DOSAR nr. 2527/2/2013

ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A - CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 2816
Sedinta publica de la 26 septembrie 2013
Curtea constituitd din:
PRESEDINTE - MIRELA DANCIU
GREFIER - ELENA SAFTESCU

Pe rol se afld solutionarea actiunii in contencios administrativ promovatd de reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu
cu paratul DINCA NICOLAE DANIEL, avand ca obiect constatarea calitiitii de lucriitor/colaborator
al Securititii.

Dezbaterile in cauzd au avut loc in sedinfa publicid din 12 septembrie 2013, fiind
consemnate in incheierea de sedin{d de la acea dat#, care face parte integrantd din prezenta,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera, in temeiul art. 396 C.pr.civ. a amanat
pronunfarea succesiv la data de 19 septembrie 2013 si la data de 26 septembrie 2013, cand in
aceeasi compunere a pronuntat urmétoarele:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei civile de fatd, constatd urmaitoarele:

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub numarul 2527/2/2013 la data de 03.04.2013, reclamantul Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securititii a chemat in judecats pe paratul Dinci Nicolae
Daniel, solicitand sa se constate calitatea de lucrétor al Securitétii a paratului.

In motivarea cererii, reclamantul a arati, in esentd, cd prin cererea nr. P
4798/11/10.05.2012, adresatd C.N.S.AS. de esmem—ms s-a solicitat verificarea sub aspectul
calitdtii de lucrdtor al Securitdtii pentru ofiterii sau subofiterii care au contribuit la
instrumentarea dosarului fond informativ nr. 1263849.

In cauzi sunt indeplinite conditiile previzute de art. 2 lit. a) din OUG nr. 24/2008, paratul
avand calitatea de ofiter in cadrul Inspectoratului Judetean Timis, Serviciul Il in anul 1988, iar in
aceastd calitate a inifiat verificarea informativd a unei persoane semnalati pentru ,intentii de
evaziune”. Potrivit celor consemnate de citre parat in Raportul cu propuneri de luare in M.V.L
(mapd de verificare informativd), misura urmdrea ,verificarea documentarea informatiei
initiale si intreprinderea unor mésuri preventive de securitate”, context in care paratul a derulat
o serie de mésuri, respectiv avertizarea obiectivului la data de 10.02.1988, iar ulterior avertizirii
paratul a procedat la dirijarea surselor ,,GICA” si ,POPESCU” pentru a afla date si informatii
despre urmarit.

De asemenea, s-a arétat cd incdlcarea dreptului la viat¥ privats s-a produs in momentul in
care Securitatea, cu sprijinul paratului, a pitruns in intimitatea persoanelor urmdrite, f&ra
acordul acestora si fard ca ei s& afle c3 informatii privitoare la intentiile, preocupérile si viata lor
de zi cu zi ajungeau s fie cunoscute, in amdnunt, de cdtre o autoritate represivi a fostului
regim.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 1 alin. 7, art. 2 lit. a, art. 8 lit. a, art. 11 alin. 1 din
OUG nr. 24/2008 aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 293/2008, art. 27 alin. 1 si
5, art. 35 alin. 5 lit. a) din Regulamentul de organizare si functionare al CNSAS adoptat prin
Hotéréarea Colegiului CNSAS nr. 2/2008 si art. 194 C.pr.civ.

In dovedire, reclamantul a depus la dosar Nota de constatare DI/1/89/17.01.2013
intocmitd de CNSAS si un set de inscrisuri, in copie.



Paratul, legal citat, a depus intdmpinare prin care a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiatd. De asemenea, paratul a invocat exceptia inadmisibilitétii actiunii ca urmare a
neindeplinirii procedurii prealabile sesizarii instantei de judecatd constand in obtinerea avizului
scris si motivat in fapt si in drept de la Directia Juridic3, anterior dezbaterii de citre Colegiu, a
notei de constatare intocmitd de Directia Investigatii.

Totodatd, paratul a precizat cd cererea de chemare in judecatd cuprinde indicatii eronate
cu privire la identitatea persoanei care a sdvarsit presupuse incdlciri grave ale drepturilor
omului si care a avut calitatea de ofiter al Securititii, fiind mentionat Dincd Nicolae Viorel.
Asgadar, paratul a apreciat cd si documentarea gresitd in privinta identitatii sale este de natura
de a impune respingerea cererii ca inadmisibild intrucat cererea de constatare a calitatii de
lucrédtor al securitdtii nu a fost intocmitd in mod legal.

Pe fondul cauzei, paratul a ardtat cd a fost angajat al Ministerului de Interne,
Contrainformatii Economice, Serviciul II, avand in competen{d obiectivele din domeniul
transporturilor auto, inclusiv transporturilor ce se efectuau in zona de vest a granitei de stat a
Romaéniei.

Documentele depuse de reclamant reprezintd o mapd de verificare (M.V.), nu este un
dosar de urmarire informativa (D.U.IL) si nici dosar de urmérire penald, paratul mentionand ci
nu i-a apartinut initiativa actiunilor referitoare la domnu] e--e————————— 3r activitatea
desfdsuratd nu a reprezentat urmérire informativa.

Intrucat trecerea frauduloas a frontierei constituia o problem# majorj a statului roman, a
fost emis de Ministrul de Interne Ordinul nr. D/00129 din 15 martie 1980 privind activitatea de
prevenire, descoperire si neutralizare a actiunilor de trecere frauduloasi a frontierei de stat a
Republicii Socialiste Roménia sau de rdménere ilegald in strdindtate prin care se prevedea
obligativitatea Ministerului de Interne de a coopera cu celelalte institutii ale statului in vederea
prevenirii descoperirii si neutralizarii actiunilor de trecere frauduloasi a frontierei de stat.

In baza acestui ordin, i-a fost datd ca sarcini verificarea informatiei primite de la U.M.
02840 Timigoara (unitate de gréniceri a Ministerului Apardrii Nationale) precum ci asupra
domnului =———xista suspiciunea de trecere ilegald a frontierei, iar mapa de verificare s-
a intocmit pentru verificarea informatiei inifiale si luarea unor mésuri preventive de siguranti.

De asemenea, s-a impus cunoasterea modului in care acesta isi indeplinea sarcinile de
serviciu avand in vedere cé efectua impreund cu colegii sii transport in zona de graniti.

Parétul a ardtat cd cele doud persoane care au fost audiate au confirmat intentia domnului

emmmmmesmess (e a pérdsi ilegal fara, precum si faptul ci intrebdrile adresate nu vizau viata
intimd a acestui domn, convingerile sale religioase sau crezurile sale politice. S-a mai precizat c
nici domnul ews——— si nici familia acestuia nu au fost urmdrite, nu le-a fost interceptats
corespondenta sau convorbirile telefonice, nu le-a fost perchezitionat domiciliul.

Paratul a mentionat cd la data de 22.11.1988 a raportat superiorilor sii ci persoana
referitor la care existaserd suspiciuni privind intentia de trecere frauduloass a granitei nu are
nicio intentie de a sdvarsi aceastd infracfiune, este cdsétorit, a primit locuinta de la intreprindere
si este mulfumit de situatia sa actuald, drept pentru care a propus inchiderea mapei de
verificare, propunere cu care superiorul sdu ierarhic a fost de acord.

Totodatd, paratul a precizat cd in tot timpul cat s-a preocupat de verificarea informatiei
initiale a avut un comportament corect, informatiile solicitate sau primite s-au referit strict la
prevenirea sdvarsirii infractiunii de trecere frauduloas4 a frontierei, nu a incercat si identifice
dacd persoana avea ceva impotriva regimului comunist, dacd i-ar fi pldcut un alt regim sau daci
apartinea vreunor culte religioase.

Discutia avutd cu acesta, denumits avertizare, este un mod corect de a preveni sidvarsirea
unor infractiuni fatd de urmdrirea persoanei pentru a fi prinsa in flagrant (sau chiar instigarea la
comiterea infractiunii, instigare realizatd de persoane infiltrate) procedeu practicat in unele
cazuri.

Nu in ultimul rédnd, paratul a mentionat cd nu existd prevederi legale care si instituie,
referitor la procedura denumitd avertizarea obiectivului, prezumtia umilintei si constrangerii,




precum si faptul cd discutia a avut loc cu aprobarea directiei de cercetdri penale, a fost condusd
de cétre superiorul ierarhic, seful serviciului, domnului esse——— i s-a vorbit respectuos, fara
a fi de fatd organele de partid, i s-a adus acestuia la cunostinta c existd informatia c& doreste s
pardseascd ilegal tara, iar acesta, far3 si fie constréns, a recunoscut c# este adevirat si cd a spus
aceste lucruri cand era nervos din cauza unor probleme personale si de serviciu.

In plus, s-a aritat ¢ nu au fost folositi nici informatori, nici colaboratori,
~Gicd"si, Popescu” fiind simpli angajati ai intreprinderii, c4 paratul nu a obfinut informatii cu
privire la anturaj, la preocupérile persoanei verificate sau privind viata de zi cu zi a acestuia.

Or, obtinerea acestor informatii nu constituie o violare a dreptului la viat4 privats, acestea
erau aspecte de notorietate printre toti colegii sdi, iar faptul de a fi punctual sau nu la serviciu
nu {ine de viata privatd, ci de relatiile contractuale de munci. Eventualele discutii purtate de
acesta in anturaj interesau numai sub aspectul existentei sau nu a unor acte pregititoare ale
infractiunii de trecere frauduloasi a frontierei.

Paratul a mai ardtat c& atat Codul civil, cat si Conventia Europeans a drepturilor omului
recunosc ingerintele in dreptul la viatd privatd atunci cAnd urmiresc un scop legitim si daci
sunt respectate exigentele de proportionalitate cu scopul urmarit. Astfel, chiar daci instanta, in
baza probelor aflate la dosar, va constata ci a existat o ingerintd din sa in dreptul la viat¥
privatd a domnului eeses——— 3ritul a considerat ci aceastd ingerintd a urmérit un scop
legitim, respectiv prevenirea faptelor penale (trecerea frauduloasi a frontierei era si este
incriminatd ca infractiune de legea penald) si a fost minim4 si proportionald cu scopul urmérit:
s-a dorit cunoasterea intentiilor persoanei si prevenirea savéarsirii infractiunii.

In drept, au fost invocate dispozitiile C.pr.civ., OUG nr. 24/2008 si Hot4réarea nr. 2/2008.

In dovedire, paratul a depus la dosar un set de inscrisuri, in copie.

Instanta a incuviinfat gi administrat pentru pérti proba cu inscrisuri, apreciind-o ca fiind
concludentd, pertinent si utild solutiondrii cauzei.

Exceptia inadmisibilitatii actiunii invocatd de parat prin intAmpinare a fost solutionats de
instantd la termenul din data de , in sensul respingerii, motivele avute in vedere fiind
consemnate in incheierea de sedintd de la acea dat3.

Analizand actele si lucririle dosarului, Curtea apreciazd actiunea ca fiind intemeiati
urmand a fi admis3 ca atare, pentru urmitoarele considerente:

Mai intéi, Curtea considerd necesar a efectua cateva aprecieri cu caracter general, de
naturd sd evidentieze ratiunea adoptdrii legislatiei privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitétii, precum si consecintele hotdrarilor judecitoresti pronuntate in urma
parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr. 24/2008, aprobatd cu modific3ri prin Legea nr.
293/2008.

in acest sens, trebuie observat ci in preambulul O.U.G. nr. 24/2008, aprobatid cu
modificari, se relevi cd ,in perioada de dictaturd comunists, cuprinsd intre 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989, puterea comunists a exercitat, in special prin organele securitétii statului, parte
a politiei politice, 0 permanents teroare impotriva cetdtenilor t4rii, drepturilor i libertitilor lor
fundamentale”.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr. 24/2008, rezultd fird echivoc, ci
rafiunea adoptdrii acestui act normativ derivd din necesitatea cunoasterii de citre membrii unei
societd{i postcomuniste a fostului regim totalitar, depé#sirii nivelului organizatoric, intelectual si
moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire inadecvate,
respectdrii drepturilor omului si a libertdfilor fundamentale, credrii unei culturi politice
autentice §i a unei societdti civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor
care In prezent, candideazd pentru sau, dupi caz, ocupd demnititi ori functii publice (aflandu-
se in situatia de a fi garantii Constitutiei si ai democratiei) sau detin titluri care implica o
dimensiune morald primordiald, legea neavdnd un scop punitiv si neinstituind o
responsabilitate penald a celor in privinta cirora se va constata cd au fost lucrdtori sau
colaboratori ai Securitatii.



Sub aspectul care intereseazd in cauzd, OUG nr. 24/2008 urmdreste scopul de
deconspirare, indicat in preambul, a persoanelor care au contribuit la instrumentarea dosarelor
intocmite de Securitate, sau au efectuat activitdfile prevdzute de actul normativ, prin
consemnarea publicd - publicarea in Monitorul Oficial al Roméniei Partea a III-a, si punerea la
dispozitia mijloacelor de informare in masd de cétre reclamantul CN.S.AS,, in temeiul art. 12
alin. 1 din ordonants, a celor care ocupd demnitétile sau functiile enumerate in art. 3, precum si
a celor care Isi manifestd intentia de a candida pentru alegerea sau numirea in aceste demnitati
sau functii publice, actul normativ antrendnd doar eventuale consecinfe de ordin moral in
privinta celor care au incadlcat drepturile si libertdtile fundamentale ale altora in perioada
dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei investite cu solutionarea unei actiuni in constatarea calitatii
de lucrator sau, dupd caz, colaborator al Securitdtii, nu este acela de a stabili vinovatii, de a
aplica pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizand o justitie retributiva, ci de a verifica,
pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva reclamantului CN.S.AS. si
eventual, a altor probe, intrunirea cumulativd a conditiilor prevdzute de lege pentru existenta
calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu principiile stabilite prin
jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a celor mai inalte idei despre justitie si echitate (a se vedea
hotidrarea de Mare Camerd pronuntats la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei;
decizia de inadmisibilitate din 22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Dispozitiile art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 24/2008 definesc notiunea de lucrdtor al Securitatii
ca fiind , orice persoandi care, avind calitatea de ofiter sau de subofiter al Securititii sau al Militiei cu
atributii pe linie de Securitate, inclusiv de ofiter acoperit, in perioada 1945 — 1989, a desfisurat activititi
prin care a suprimat sau a ingradit drepturi gi libertifi fundamentale ale omului”.

Din cuprinsul acestei prevederi legale, rezultd cd pentru a se putea retine calitatea
invocatd, trebuie indeplinite urmétoarele conditii:

1. Persoana sd aibd calitatea de ofiter, inclusiv acoperit, sau subofifer al Securititii in perioada
1945-1989.

In cauza de fatd, paratul a avut gradul de locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean
de Securitate Timig - Serviciul II in anul 1988, rezultand astfel indeplinirea primei conditii.

2. In calitatea mentionatd la punctul 1, persoana sii fi desfiisurat activititi prin care a suprimat
sau a ingradit drepturi si libertdfi fundamentale ale omului.

Si aceastd conditie este evident asiguratd in cauzd, prin actiunile expuse pe larg in cererea
de chemare in judecata.

Asa cum se poate observa, toate masurile intreprinse sau incuviintate de citre parat au
incélcat flagrant drepturi si libertdti fundamentale ale omului garantate prin legile in vigoare si
la acea datd. Actiunile intreprinse de parat au presupus grave imixtiuni in viata privatd a
persoanei urmdrite, care a formulat cererea de verificare inregistrard la CNSAS sub nr. P
4798/11/10.05.2012, respectiv domnul P.V. (£. 13).

Astfel, paratul a propus luarea in MVI (mapa de verificare informativd) a domnului P.V.,
acesta fiind semnalat cu intentii de evaziune (f. 15), precum si o serie de mésuri, respectiv
documentarea intentiilor de evaziune in scopul intreprinderii unor mé&suri preventive de
securitate; luarea mésurii de avertizare pentru preocupari si intentii de plecare ilegald din tar;
recrutarea unei persoane de sprijin din anturajul lui P.V. pentru a stabili modul cum isi
indeplinegte sarcinile de serviciu, anturajul sdu de la locul de muncj, discutiile ce le poartd in
cadrul lui si reactia acestuia dupé avertizare (f. 16). De asemenea, péaratul a propus avertizarea
persoanei verificate, avand in vedere faptul cd din cercetdrile ficute, respectiv declaratiile
domnilor T.M. si S.R., a rezultat intentia lui P.V. de a trece ilegal frontiera de stat (f. 18).
Totodatd, paratul a dirijat sursa ,,Popescu” sd urmareascd in continuare comportarea, atitudinea
de la locul de muncéd a domnului P.V, anturajul de la locul de munci si discutiile ce le poarts in
cadrul acestuia (f. 22).

Analiza documentelor depuse de reclamant in probatiune conduce la concluzia
categoricd a Intrunirii ambelor conditii. Cu privire la prima conditie, instanta retine ci paratul




nu contestatd definerea gradului de locotenent in cadrul Inspectoratului Judetean de Securitate
Timis - Serviciul‘II in anul 1988, fiind dovedits deci calitatea speciald cerutd de lege, iar cu
privire la cea de-a doua conditie se retine c4 mésurile dispuse au avut ca scop in esent de a
depista pozitia ostild/atitudinea dusm#noass a celui urmdrit fat¥ de politica partidului si
statului, vddind interesul pentru opiniile acestuia cu privire la intentia de a pleca din Romania.

Acest interes, pus in practici prin m¥surile dispuse, coroborat cu urmdrile pe care le
antrena impotriva celui vizat, probeazd un mecanism specific de supraveghere politieneascs
extrem de intrusiv in viafa privati a celui urmdrit si o grevare a dreptului la viatd privats, a
libertdtii de circulatie, adic a acelor libertiti care contureazi personalitatea unui om, care dau
masura demnitdtii acestuia, grevare care - in raport de sistemul de valori al fieciruia dintre cei
vizati - poate echivala cu o suprimare efectivd a acestor libertati.

Toate aceste actiuni ale paratului vizdnd urméirirea indeaproape a vietii unei persoane,
dar si opiniile acesteia constituie activititi prin care s-au suprimat/ingradit drepturi si libertati
fundamentale ale omului, constituind acte de politie politic in acceptiunea legii, adic vizeazi
»instaurarea si menfinerea puterii totalitar comuniste, precum si suprimarea sau ingradirea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

Apdrdrile formulate de citre parét in intAmpinare, referitoare la faptul ci activitatea pe
care a desfdsurat-o a respectat prevederile regulamentelor militare si ordinele comandantilor,
nu sunt relevante in solufionarea cauzei, intrucat dispozitiile legale ce definesc nofiunea de
lucrétor al Securitétii nu stabilesc c4 au aceastd calitate doar persoanele care nu au respectat
normele care reglementau activitatea din cadrul Securitatii si al Militiei cu atributii pe linie de
Securitate.

In consecints, constatand c4 situatia de fapt expusd de reclamant in actul de sesizare al
instantei este confirmatd de inscrisuri prin care s-a dovedit c§ parétul, in calitate de ofiter al
Securitatii, a desfdsurat activititi de naturd a ingridi exercitarea unor drepturi si libertiti
fundamentale, instanta apreciazi ca fiind intemeiat3 actiunea, urmand a o admite, iar pe cale de
consecintd va constata cd paratul a avut calitatea de lucritor al Securit4tii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite cererea formulatdi de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-57,
sector 3, in contradictoriu cu paratul DINCA NICOLAE DANIEL, cu domiciliul in Buziu, str.
: judetul Buziu.

Constatd cd paratul a avut calitatea de lucritor al Securitatii.
Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntatd in sedinfd publicd, azi, 26 septembrie 2013.

GREFIER,
Elena S#ftescu

Red./ thred. MD
dex./ 18.10.2012



